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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr.31/1990 privind societatile
comerciale si a altor acte normative incidente

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr.31/1990 privind societitile
comerciale si a altor acte normative incidente, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.128 din 25.06.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propunerti:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.31/1990 privind societdtile comerciale si a altor
acte normative incidente, in vederea eliminarii interpretarilor gresite
sau neunitare, a asigurdrii unei mai bune aplicdri a acestor acte
normative $i a unui impact pozitiv semnificativ asupra mediului de
afacert.

2. La preambul, pentru o corectd redactare a titlului Legii
nr.441/2006, este necesard inserarea sintagmei ,,si completarea” in
fata expresiet ,,Legii nr.31/1990”, din randul 2.

3. Potrivit art.40 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, dupa preambulul proiectului va
fi redactatd formula introductiva, avind urmatorul cuprins:

oIn temeiul art.115 alin.(4) din Constitutia Romaniei,
republicata,



Guvernul Romaéniei adoptd prezenta ordonantda de
urgenta”.

4. La Art.lI pet.1, la textul propus pentru alin.(2) al art.6 din
Legea nr.31/1990 privind societdtile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat dupd adoptare, Legea
nr.656/2002 a suferit interventii legislative, pentru o informare
corectd, dupa titlul acesteia trebuie introdusd precizarea ,,cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Pentru acelasi motiv, dupd titlul Legii nr.85/2006 trebuie
introdusa mentiunea ,,cu modificirile ulterioare”.

5. Intrucat, potrivit exigentelor normelor de tehnica legislativa,
litera nu constituie element structural al actului normativ, partea
dispozitivd a punctelor 2, 3, 10 si 46 ale Art.I, unde interventia
legislativa vizeazd modificarea a uneia sau mai multor litere, trebuie
redactatd dupa urmatorul exemplu:

,L.a articolul ..., litera ... se modifica si va avea urmaitorul
cuprins:”

,La articolul ... alineatul ..., litera/literele ... se¢ modifica si
va/vor avea urmatorul cuprins:”.

In situatia prevazuta la pet.71, unde punctul 1 se subsumeazi
alin.(1), partea dispozitiva trebuie reformulatd, astfel:

,»71. La articolul 275 alineatul (1), punctul 1 se modifici si
va avea urmdtorul cuprins:”.

La punctele 5, 16, 17, 34, 43, 48, 59, 61 si 64 ale Art.l, unde
interventia legislativa vizeaza introducerea unui nou alineat, partea
dispozitiva trebuie redactatd dupa urmatorul exemplu:

,Dupd alineatul ...al articolului ... se introduce un nou
alineat, alin ..., cu urmatorul cuprins:”.

In cazul pet.70, unde se introduc douda noi alineate, partea
dispozitiva trebuie redactata, astfel:

,»70. Dupd alineatul (1) al articolului 272 se introduc doua
noi alineate, alin.(2) si (3), cu urmatorul cuprins:”.

6. La Art.I pct.5, la textul propus pentru alin.(2) al art.52, in
acord cu dispozitille Legii nr.202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaéniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa sintagma ,Monitorul Oficial” trebuie introdusa
mentiunea ,,al Romaniei”.



7. La pct.6 al aceluiasi Art.l, la textul propus pentru art.73’,
deoarece in cuprinsul normei nu mai este invocat un alt act normativ,
mentiunea ,,din prezenta lege” trebuie eliminatd, intrucat este
superflua.

8. La pct.11, deoarece sunt supuse modificdrii doud alineate,
partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

., 11. Alineatele (1) si (3) ale articolului 114 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”.

9. Precizim ca, potrivit exigentelor de tehnicd legislativa,
invocarea elementelor structurale din legea de bazd nu se face prin
abrevieri. De aceea, abrevierea ,art.” din partea dispozitivd a
punctelor 23, 26, 60 si 63 trebuie scrisd in extenso.

10. La pct.16, se impune a observa ca solutia (avansatd la
propunerea Ministerului Economiei si Finantelor) este inacceptabild,
deopotrivd logic si juridic (posibilitatea cumulului calitatii de
administrator cu cea de salariat al societdtii), venind totodatd in
flagrantd contradictie cu regula de la alin.(3), careia ar urma sa 1ii
succeadd. Dacd ar fi vorba de o exceptie anume, atunci ar trebui
circumstantiatd, desi acest mod de a proceda tot ar riméne discutabil
in planul tehnicii juridice. Apreciem ca textul in discutie trebuie
eliminat.

11. La pct.18, la textul propus pentru alin.(2) al art.138%
observim c¢d norma reglementeazd doar orientativ criteriile de
desemnare a administratorilor independenti. Farda a incerca o
enumerare exhaustivd a acestor criterii, propunem inlocuirea
sintagmel ,,poate avea in vedere” cu expresia ,trebuie sa aiba in
vedere”.

La lit.b) a aceluiasi alin.(2), considerdam cd formularea corecta
din punct de vedere juridic este urmétoarea:

,,b) este sau a fost salariat al societitii sau al unei societati
controlate de catre aceasta, ori a avut un astfel de raport de munci in
ultimii 5 ani”.

Este vorba despre administratorul independent, exigenta
introdusa prin actul constitutiv, care nu vine in contradictie cu
prevederile art.137' alin.(3), potrivit cdruia in cazul in care
administratorii au fost desemnati dintre salariatii societatii, contractul
individual de munca este suspendat pe perioada mandatului.



12. La pct.19, observim ca textul propus pentru alin.(l) al
art.1407 este identic cu cel existent. Propunem, prin urmare, revederea
normei sau eliminarea acestui punct, ca fiind inutil.

13. La pct.22, la textul propus pentru alin.(6) al art.144', pentru
evitarea repetitiei, recomanddm 1inlocuirea expresiei ,,prevdzute in
contract” cu sintagma ,,stipulate in contract”.

14. La pct.24, la textul propus pentru alin.(3) al art.152, pentru o
corectd redare a titlului Legii nr.19/2000, se impune inserarea in fata
expresiei ,,asigurari sociale” din al doilea rand, a sintagmei ,,drepturi
de”.

15. La pct.25, la textul propus pentru art.152', pentru o
informatie juridicd corectd, este necesara introducerea expresiei ,,si
completirile” dupa sintagma ,,cu modificarile”.

16. La pct.28, la textul propus pentru alin.(2) al art.153",
intrucat nu este recomandabil ca norma sa debuteze cu expresia ,,De
asemenea”’, sugeram eliminarea acesteia astfel incat textul sa inceapa
cu ,,Consiliul de supraveghere...”

17. La pct.32, la textul propus pentru alin.(2) al art.159, pentru
realizarea acordului gramatical, norma trebuie reformulata, astfel:

,,-.. Durata mandatului lor este de 3 ani si pot fi realesi.”

18. La pct.39 si pct.40, deoarece ambele texte vizeaza
modificarea aceluiasi articol, pentru o mai bund sistematizare a
dispozitiilor normative, este necesard comasarea acestora intr-un
singur punct, pct.39, cu urmdtoarea parte dispozitiva:

,39. Alineatele (1) si (2) ale articolului 163 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”.

In continuare se vor reda textele acestor alineate si se va elimina
partea dispozitiva a pct. 40.

19. La pct.43, pentru identificarea textului propus pentru alin.(5)
este necesard marcarea acestuia cu cifra ,,(5)”.

20. La pct.50 si 51, intrucat ambele vizeazd  modificarea a
doud alineate ale art.204, este necesard comasarea textului pct.50 cu
cel al pct.51, intr-un singur punct, pct.50, cu urmitoarea parte
dispozitiva:

,»J0. Alineatele (1) si (4) ale articolului 204 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”

In continuare se vor reda textele acestor alineate si se va elimina
partea dispozitiva a pct. 51.



Comasarea acestor puncte determind renumerotarea corespunzatoare
a punctelor subsumate Art.1.

21. La Art.II, pentru redarea fidela a titlului Legii nr.26/1990,
astfel cum a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniel, termenul
,registrul” trebuie scris cu litera mare. '

22. La pct.2 al Art.Il, la textul propus pentru art.51', pentru o
corectd trimitere la Legea nr.677/2001 este necesard redactarea
finalului normei, dupa cum urmeaza:

,....Legii nr.677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificirile si completarile
ulterioare.” .

23. La ArtIIl, potrivit art.57 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, trimiterea la
Legea nr.441/2006 trebuie sa cuprinda toate elementele de identificare
ale acesteia, astfel:

»...Legea nr.441/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr.31/1990 privind societdtile comerciale, republicata, si a Legii
nr.26/1990 privind registrul comertului, republicatd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.955 din 28 noiembrie
2006”.

24. La Art.IV, sugerdm inlocuirea expresiei ,,prin prezentul act
normativ’ cu sintagma ,in prezenta ordonantd de urgentd”, si
inlocuirea, in consecintd, a cuvantului ,,acestuia”, din penultimul rand,
cu ,,acesteia”.

25. La Art.V, intrucdt numai alin.(5) al art. [II din Legea
nr.441/2006 stabileste un termen 1in cadrul cdruia societatile pe actiuni
sunt obligate sd indeplineascd formalitdtile necesare ca urmare a
aplicarii dispozitiilor art.137 alin.(2), art.138', art.140' alin.(3) si
art.143 alin.(4) din Legea nr.31/1990, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru precizia normei de trimitere, dupi
expresia art.III” trebuie introdusd mentiunea ,,alin.(S5) din Legea
nr.441/2006”.

Pe fond, solutia propusa la Art.V este insd cel putin discutabila,
intrucdt consacrd retroactivitatea legii, contravenind principiului
constitutional al neretroactivitdtii legii (Art.15 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, republicats). Intr-adevir, contractele incheiate inainte de
intrarea in vigoare a textului in discutie pot inceta de drept (pentru
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consecventd cu logica reglementarii), dar numai de la data intrdrii in
vigoare a textului care dispune astfel, adicd a proiectului de ordonanta
de urgenta in discutie.

Pe de altd parte, nici sub aspectul tehnicii legislative enuntul
dispozitiei nu este corect Intrucdt, atat de principiu, cat si prin logica ei
juridica, incetarca (rezilierea) unui contract nu poate opera niciodata
retroactiv, ci numai pentru viitor, intrucat efectele realizate pana la
data Incetdrii sunt consumate si nu mai au cum sa fie considerate a nu
se fi produs.

Din aceste motive, propunem revederea textului in sensul ca
incetarea de drept sd opereze de la data intrdrii In vigoare a ordonantei
de urgenta, iar contractul ce va inlocui respectivul contract de munci
incetat de drept sd producd efecte de la data intrdrii in vigoare a
ordonantei de urgenta.

PRESEDINTE
dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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